SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 407/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky LINEA Property, s. r. 0., Drienova 34,
Bratislava, ICO 31 322 247, zastapen¢ho Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 51/2022
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 30. maja 2023, doplnenou
pisomnym podanim doru¢enym 6. juna 2023, domédha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim dovolacieho stidu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie (stazovatel’ka ho v petite nespravne oznacila ako rozsudok,
pozn.) dovolacieho sidu navrhuje zrusit', vratit’ dovolaciemu sudu na d’alSie konanie a ziada priznat’
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatelka ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti (od 9. decembra 1996) sa Zzalobou
domahala od zalovanej (povodne) zaplatenia sumy 1 300 000 Sk na tom skutkovom zaklade,
ze zalovand ma na jej nehnutel’'nosti vybudovany kanal odpadovych vod (v roku 1988), ktory uziva
bez pravneho dovodu, ktorym obmedzuje jej vlastnicke pravo. Vychadzajic z uvedenych
skuto¢nosti, Ziadala priznat zalovani sumu z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud



Bratislava III rozhodol vo veci stazovatel'ky naposledy rozsudkom ¢. k. 23 Cb 82/2005-934
z 11. septembra 2019 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze v Casti zalovanej sumy
85 485,32 eur s prislusenstvom konanie zastavil, vo zvysku zalobu zamietol. V odévodneni svojho
rozsudku sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok stazovatelky je premlcany, kedze Zalobu
podala po uplynuti preml¢acej doby ratanej od prechodu vlastnickeho prava na stazovatelku (rok
1996), pricom sudne si tento svoj narok uplatnila Zalobou podanou v jini 2003 (bod 56 rozsudku
sudu prvej instancie). Dalej konstatoval, Ze ak by zalobu nezamietol z dovodu premléania, tak by ju
pravdepodobne zamietol z dévodu sporného pravneho titulu, ked’ze stazovatel’ka v konani
nepreukazala, ze vlastnictvo zalovaného ku kanalu ¢. 2 obmedzuje vlastnicke pravo st'azovatel’ky.

2.2. Na zéklade odvolania stazovatel'ky rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 1 Cob 19/2020-1009 z 30. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho
sudu®), ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajicej Casti.
Stazovatel’ka v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci v suvislosti so zaverom
o preml¢ani naroku, ako aj s postidenim zalovaného naroku ako jednorazového néaroku za zdkonom
zriadeného vecného bremena. Krajsky sid jej argumentdciu odmietol, ked v podstatnom
konStatoval, Ze v ¢ase zriadenia vodohospodarskeho diela pravna Uprava priptstala len vyvlastnenie
pozemkov alebo ziskanie pozemkov dohodou, preto bolo potrebné posudit’ pripadny narok vlastnika
nehnutel'nosti za obmedzenie uzivania primerane podla instititu, ktory je mu svojim charakterom
najbliz8i, teda vecného bremena, inStititu upravené¢ho Obcianskym zdkonnikom, za ktory patri
nahrada. Finan¢na ndhrada za jeho zriadenie je majetkovym pravom, ma formu jednorazovej
nahrady a ako majetkové pravo podlieha premlcaniu, priCom odkézal na konkrétnu aplikovatelnt
judikatiru vyssich sudnych autorit (body 18 az 20 rozsudku odvolacieho sudu). Néarok odvolaci sud
rovnako posudil ako premlCany, avSak s tym rozdielom, Ze zaciatok premlcacej doby urcil
na moment obmedzenia vlastnickeho prava, teda vybudovania kanala odpadovych vod (bod 21
rozsudku odvolacieho sudu).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci
sud napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost a dovodnost’ svojho dovolania
zalozila na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni otdzky, ¢i mozno zalozit' verejnopravne vecné
bremeno na zaklade analogickej aplikacie pravnej Upravy vecného bremena podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP (dosial' nerieSend otazka, pozn.), d’alej otazky, ¢i vodohospodarska stavba (kanal)
sluziaca na sukromnopravne podnikanie je stavbou vo verejnom zaujme, a otazky, ¢i v takom
pripade mu patri jednorazovd nahrada, alebo ma ndrok na opakovanu ndhradu pocas trvania
obmedzenia. Najvyssi sud k prvej otazke v podstatnom konstatoval, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku odkdzal na relevantna judikatGru, ktord rieSila otdzku skor vzniknutych
nevyporiadanych vztahov obdobného obmedzenia vlastnickeho prdva za absencie Specidlnej
pravnej upravy, preto povazoval analdgiu inStititom vecného bremena za pripustnu a nalezitu
z hladiska jeho povahy a ucelu (body 15 az 15.2 napadnutého uznesenia najvysSicho sudu).
V nadvéznosti na to pristiupil k postdeniu suvisiacej poslednej otdzky, ¢i ma stazovatel' narok
na jednorazovu nédhradu, alebo opakovant, ktort na rozdiel od tvrdeni staZovatelky povaZoval
zauZz vyrieSeni a jej rieSenie v sulade s jeho skorSou judikatirou (sp. zn. 7 Cdo 26/2014,
3 Cdo 49/2014, 8 Cdo 17/2019), ktort aj nasledne analyticky vyhodnotil (body 16 az 22
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu), priCom dospel k zaveru o jej procesnej nepripustnosti.



Pri otazke verejnoprospesného charakteru stavby dospel k zaveru, ze uvedenu otazku je potrebné
povazovat’ za novotu, ktorou stazovatel’ka argumentovala prvykrat pred dovolacim stdom, teda
nebola predmetom meritdrneho postdenia sidov nizSich instancii, preto ju vyhodnotil ako taktiez
nepripustnu (body 23 az 24 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu, pricom odovodnenie a zavery dovolaciecho sudu povazuje za arbitrarne
a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totoZnl argumentéciu, ktord uplatnila uz v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi, najmé vSak pred dovolacim sidom. Zavery, ktoré jej poskytol najvyssi
sud v suvislosti s iou namietanymi pravnymi otazkami, povazuje za nekonzistentné, zmitocné,
porusujuce jej oznacené prava. Ide najmd o rozSirenu argumentaciu tykajucu sa podmienok
obmedzenia vlastnickeho prava v kontexte namietané¢ho ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, na nemoZznost’
pouzitia analogie, v kontexte toho, Ze ona ziadala o vydanie bezdovodného obohatenia, pricom
vo veci konajuce sudy jej narok posudili ako nahradu za vecné bremeno.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou tstavnej staznosti je posudenie, ¢i dovolaci sud dal dostatocné a ustavne konformné
odpovede na relevantné otazky stvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenti argumentéciu.

5. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajicich sudov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, priCom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych stidov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

6. KI'icovym momentom pre posudenie veci stazovatel’ky bolo vyrieSenie otazky, ako posudit’
a vysporiadat’ narok, ktory stazovatel’ke vznikol v ddsledku obmedzenia jej vlastnickeho prava
vodohospodarskou stavbou. Na vec vztahujica sa pravna uprava rieSila otdzku obmedzenia
vlastnickeho prava bud’ vyvlastnenim alebo dohodou. Za neexistencie dohody sudy uprednostnili
aplikdciu inStitatu naroku vyplyvajicu z vecného bremena na zdklade analogie pred vyvlastnenim,
ked’ze Zalobny navrh znel na financ¢na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préava, ktorého povaha
obmedzenia (stavbou) je trvalého charakteru, a rovnako z dovodu, Ze ide o zasah do vlastnickeho
prava v nepomerne mensom rozsahu ako v pripade vyvlastnenia.

7.V danom pripade, ako aj v obdobnych pripadoch dochadza k uplatiiovaniu narokov suvisiacich
so zasahmi do vlastnickeho prava v ¢ase socializmu, kde vlastnicke pravo bolo menej reSpektované



a chranené, ako je tomu po roku 1989, resp. 1983, ked’ prislo k podstatnym zmendm v pravnej
uprave tykajucej sa vlastnickeho prava (opédtovné zavedenie inStitutu vydrzania a pod). Potreba
najst’ spravodlivé rieSenia (népravu v takychto situaciach) neznamena, ze je spravodlivé ponechat’
rieSenie tychto vztahov nanttenim rieSenia navrhnutého Zalobou obmedzovaného vlastnika ako
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Pokial’ sud rozhodne o charaktere naroku trvale
rieSiaceho vzt'ah medzi vlastnikom veci/nehnutelnosti zat'azujicej/obmedzujicej iného vlastnika
na zaklade analégie vyuzitim do uvahy prichadzajaceho zakonného inStititu, nie je mozné
povazovat’ takéto posudenie naroku vyplyvajiceho z obmedzenia vlastnickeho préava, ktoré ma
trvaly charakter, za nemajice zdkonny podklad, a preto za protiastavné. Naopak, rieSenie, ktoré
zvolili sudy aj v pripade stazovatel’ky, mozno povazovat’ za najSetrnejSie a trvalé rieSenie vztahov
vzniknutych v minulosti z hl'adiska kautel nuteného obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle ¢l1. 20
ods. 4 dtstavy (nevyhnutnd miera). Stazovatelkou navrhnuté rieSenie v podobe cyklicky
opakovaného navrhu na vydanie bezddovodného obohatenia sa nejavi ako spravodlivé uz aj
vzhl'adom na skutkové okolnosti veci, ked’ staZzovatel’ka uz v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam (ktoré obmedzuje kanal zalovaného) pri beznej opatrnosti mohla a mala vediet’
o takomto obmedzeni jej vlastnickeho prava, pricom existencia tohto obmedzenia sa v pripade
prevodu vlastnickeho prava mala odrazit’ aj v nadobudacej cene. Vzhl'adom na charakter Zalobou
uplatnenych majetkovych narokov, ktoré podliehaju preml¢aniu, si mala tieto uplatnit’ véas v ramci
plynutia preml¢acej doby. Ak tak neurobila, nemozno povazovat’ dovody, pre ktoré jej sudy v danej
veci nepriznali narok, za porusenie jej vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

8. Pokial’ ide o charakter naroku suvisiaci s trvalym obmedzenim vlastnickeho prava na zéklade
zakona, ten je v doterajSej judikatire vySSich sudnych autorit stabilne rieSeny ako jednorazovy
narok a stazovatel'ka v staznosti nepredostrela ziadne relevantné argumenty (okrem nesuhlasu),
ktoré by spochybnili jeho Gstavnu udrzatel'nost’ s poukazom na rozdielnost’ jeho veci v porovnani
s pripadmi, v ktorych sa sudy zaoberali obdobnymi pripadmi obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré
vzniklo v minulosti a pretrvalo dodnes. Pokial’ stazovatelka tvrdila, ze v jej veci aplikované zavery
vyplyvajice z rozhodnutia vo veci sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015 st Ustavne neudrzatel'né,
ustavny sud poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu bolo predmetom
tistavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 323/2017, pri¢om staznost’ proti nemu
bola tstavnym stidom odmietnutéd ako zjavne neopodstatnena.

9. Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantnd suvislost
medzi namietanymi pravami stazovatel’ky na sudnu ochranu a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacicho siidu na strane druhej. Ustavnu
staznost stazovatelky preto v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. V dosledku odmietnutia Ustavnej staZnosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



